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Einfliihrung semiotisch-ontischer Subjektkategorien

1. Es ist eine bekannte Tatsache, dafd viele Semiotiker liberzeugt sind, Peirce
habe mit seiner Einfiihrung einer gegeniiber vielen semiotischen Vorlaufer-
modellen dritten Kategorie, dem sog. Interpretantenbezug, die z.B. in Saus-
sures Zeichenmodell fehlende Subjektivitiat in die Semiotik gebracht. Das ist
allerdings ebenso falsch wie die direkte Identifizierung des Peirceschen Ob-
jektbezugs, d.h. also der dyadischen Rumpfthematik des Zeichens, mit der
zweiwertigen aristotelischen Logik. Bekanntlich haben diese beiden irrtim-
lichen Annahmen selbst Peirce dazu verfihrt, nach einer der triadischen
Semiotik "korrespondierenden triadischen Logik zu suchen (vgl. z.B. Gérhely
1975). In Wahrheit iibt aber der Interpretantenbezug konnexielle und kon-
textuelle Funktionen aus, indem er den logisch-syntaktischen Zusammenhang
der Zeichen erzeugt und dadurch eine kontextabhidngige Interpretation der
Objektbeziige ermoglicht, also wenn man so will die bereits durch den Ob-
jektbezug der Zeichen vorliegende Bedeutung in einen Sinnzusammenhang
einbettet. Daraus folgt also, daf3 auch das Peircesche Zeichen (wie dessen
Vorgiangermodelle) etwa soviel mit Subjektivitit zu tun haben wie rein phy-
sikalische Prozesse. Die Einflihrung von Subjektivitit ins Zeichenmodell darf
sich jedoch, um Benses Begriffe zu verwenden, nicht auf den semiotischem
Raum beschranken, sondern muf$ natiirlich vom ontischen Raum (vgl. Bense
1975, S. 65 f.) ausgehen, denn dort, wo die Objekte sind, dort sind auch die
Subjekte. (Im Grunde war also Saussures Entscheidung, das Subjekt aufderhalb
des Zeichenmodells zu belassen und die konnexiell-kontextuelle Funktion der
Zeichen einer eigenen syntagmatischen "Achse" zu uberlassen anstatt sie in
Form einer zusatzlichen und im Grunde vollig unnotigen Kategorie ins Zei-
chen zu implantieren, vollig korrekt.) Es spielt mit anderen Worten gar keine
Rolle, ob man mit dem Subjekt den Zeichensetzer, den Sender oder den
Empfanger (oder sogar den Beobachter einer Zeichensituation) anvisiert: das
Subjekt ist ebenso wie das Objekt stets im ontischen und nicht im semioti-
schen Raum.



Ich mochte an dieser Stelle auch einige einschlédgige Feststellungen Ditterichs
wiederholen, da sie angesichts der hier zu leistenden Einfiihrung des
Subjektbegriffs in ontisch-semiotische Systeme geradezu prognostisch er-
scheinen: "Als eine Kategorie der Reprasentation bildet sich der Beobachter
als 'inhaltliche' Kategorie in die Beobachtung ab, bleibt aber als Subjekt qua
Reprasentationsfunktion des Gesamtsystems durch Isomorphie von Reali-
tatsstruktur und Intentionalitatsstruktur verdeckt (...). Die Dualitidt von Dar-
gestelltem und Darstellung stellt keine Relation dar, die zwischen Beobach-
tung und Beobachter unterscheidet. Weder die triadische Kategorie des Inter-
pretanten noch die Dualitit tiber dem Kategoriensystem als Ganzem, gibt eine
Moglichkeit, die Funktion des Beobachters (...) zu modellieren. (...) Der Ver-
such, tiber die Dualitdt von internem und externem Interpretanten zu einer
Unterscheidung von Beobachter und Beobachtung zu kommen, gelingt nicht,
weil das Kategorienschema den Beobachter immer wieder als Kategorie der
Synthese der Beobachtung und nicht als fundierende Kategorie der Beobach-
tung, als Beobachter, modelliert" (Ditterich 1990, S. 87 f.).

2. Urspriinglich (vgl. z.B. Toth 2012a) waren wir von der Definition des Ob-
jektes

Q:=[AT]

und seinem zugehorigen System

S:=[Q, d]

ausgegangen. Wir fithren nun Systeme "mit Umgebungen" durch
S:=[S, 3] =[[Q, @i, 9]

ein. Falls @i = ZR = (M, O, I) gesetzt wird, mufi die Existenz eines topologi-
schen Randes berticksichtigt werden (vgl. Toth 2012b). Damit bekommen wir

St = [[Q, R[Q, 1], 3], B,

und falls a) i # j und b) auch ein Rand zwischen dem System und seiner Umge-
bung angenommen wird, bekommen wir

St = [[Q, R[Q, Gi], Gi], R[[Q, R[Q, Fi], Gi], Gi], Fi].



Man kann damit fiir den Beobachter @; alle moglichen bei der Zeichenproduk-
tion oder -rezeption beteiligten Subjekte einsetzen und wenn nétig, formal
z.B. durch Subsystembildungen (vgl. Toth 2012c¢) differenzieren. Man beachte,
daf} in diesem Fall natiirlichen neue (Sub-)Systeme mit Umgebungen einge-
flihrt werden miissen, da die Relationen zwischen einem Zeichen und den
differenzierbaren Subjekten ja praktisch nie koinzidieren und dafi sie ferner
nicht einmal innerhalb der gleichen Subjektfunktionen (z.B. Zeichenver-
wender) koinzidieren; darauf weisen einerseits Mifdverstindnisse, anderer-
seits idio-, sozio- und dialektal geschiedene Zeichenverwendungen usw.

3. Im Anschlufd an Toth (2012d) erhalt man die Ortskategorien fiir S+ und &+
natirlich wiederum durch die drei moglichen Positionen von R, die man
formal durch intermediare Stellung sowie durch Links- und Rechtsklamme-
rung ausdriickt. Wir erhalten also fiir &+

Si* = [[Q, R[Q, Gi), Bi], F]]

St = [[[Q R[Q, B1]], 3], F)]

St = [[Q, [R[Q, 8], 9], Fj]]

und fiir G+*

St = [[Q, R[Q, Bi], Bi], R[[Q, R[Q, Fi], Bi], F5], F]]
S+ = [[[Q, R[Q, B1], B1], R[[Q, R[Q, Bi], B1], F]]], 9]
St = [[Q, [R[Q, @], B1], R[[Q, R[Q, Bi], B1], F]], Fi]].

Was die Zeitkategorien betrifft, so kann man sie, wie in Toth (2012e) gezeigt,
durch interne Konvertierungen des Randes ausdriicken. Da der Rand bei &+
und S&** bedeutender komplexer ist als in den bislang behandelten Fallen,
ergeben sich natiirlich auch viel mehr Moglichkeiten. Da ferner R[[Q, R[Q, @i],
@i], ¥;] formal ein "Meta-Rand" ist, kann man sowohl den dufieren wie den
inneren Rand permutieren. Setzt man den inneren Rand konstant, so erhalt
man fiir den dufderen Rand 3! = 6 Permutationen

R[[Q, R[Q, Gi], Gi], F5] R[[R[Q, Bi], Fi], Q, G;] R[[D;, Q, R[Q, Bi], Gi]]



R[[Q, F;, R[Q, @i], Bi]] R[[R[Q, Bi], i), B}, Q] R[[D;, R[Q, Bi], Bi], 2],

die man in den je drei Typen von &+ und S+* einsetzen kann. Schlief3lich er-
halt man durch Kombination aller Typen eine sehr grofde Strukturkomplexitat,
in der also sowohl das Zeichen und sein bezeichnetes Objekt als auch das
semiotische Gesamtsystem, d.h. die Vereinigung von ontischem und semioti-
schem Raum und damit die Semiose selbst sowie die am Zeichenprozefd be-
teiligten Subjekte raumzeitlich formal fafdbar sind.
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